


요 약 문 - -  

본 대상 구조물은 서울특별시 송파구 송파대로 길 에 위치한 일신여자1. 38 8

상업고등학교 본관 동으로 지상 층 규모의 철근콘크리트조 교육시설이다2 , 5 .

본 대상 구조물은 년에 준공되었으며 연면적은 약 이다2. 1968 , 5,310 .㎡

본 과업의 목적은 다음과 같다3. .

본 과업의 목적은 향후 추진 예정인 리모델링 사업에 앞서 층 해체안에 대한 구조안5

전성 검토를 수행하고 해체 시 발생하는 폐자재 적재하중을 고려한 구조적 영향과 해체 , 

단계에서의 구조안전 확보 방안 기존 건축물 및 리모델링 사업에 미치는 영향을 검토한 , 

후 이를 대안으로 층 일부 구역은 휴게공간으로 사용하고 나머지 구역은 출입통제 및 , 5

사용금지하는 조건의 존치안에 대한 구조안전성을 평가하여 두 방안을 구조적 측면에서 

비교 검토함으로써 사업 추진에 적합한 적용방안을 제시하는 데 있다· .

첫째 층 해체 시 폐자재 적재하중을 고려한 구조안전성을 검토하고 잭서포트 보  , 5 , 

강계획 및 해체 단계의 구조안전 확보 방안을 검토하였다 .

둘째 정밀안전진단 보고서의 보수 보강공사를 전제로 존치안에 대한 구조안전성을  , ·

검토하고 기존 내진보강계획의 활용 가능 여부를 검토하였다 .

셋째 해체안과 존치안을 구조안전성 시공성 사업 추진성 경제성 및 유지관리 측  , , , , 

면에서 종합적으로 비교 검토하여 최적의 적용방안을 제시하였다 · .

 

본 구조검토 보고서는 장 장으로 구성되어 있다4. 1 ~3 . 

제 장은 층 해체안과 존치안을 비교 검토하고 해체안에 대하여 건축물 해체공사 안1 5 · , 「

전관리 매뉴얼 에 따른 폐자재 적재하중 을 고려한 구조안전성 검토를 수행(H=30cm)」

하였다 또한 잭서포트 보강계획 해체 단계의 구조안전 확보 방안 및 리모델링 사업에 . , 

미치는 영향을 검토한 결과 해체안은 구조적으로 적용 가능하나 잭서포트 보강 및 철, 

저한 시공관리와 관리 감독이 필요한 것으로 검토되었다· .

제 장은 정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사를 완료하는 것을 전제로 학2 · 「



교시설 내진성능평가 및 보강 매뉴얼 교육부 에 따른 하중조합 을 적용하( ) (1.0D+0.25L)」

여 존치안에 대한 구조안전성을 검토하였다 검토 결과 대상 구조부재는 모두 요구성. , 

능 및 허용기준을 만족하여 구조안전성이 확보되는 것으로 확인되었으며 기존 내진성, 

능평가 및 내진보강계획을 그대로 활용할 수 있는 것으로 검토되었다.

제 장은 해체안과 존치안을 구조기술적 측면에서 종합적으로 비교 검토하여 결론 및 3 ·

고찰을 제시하였다 검토 결과 해체안은 해체 단계의 보강과 추가 공사기간 내진성능 . , , 

재검토 등이 요구되는 반면 존치안은 구조안전성을 확보하면서 기존 내진보강계획을 , 

유지할 수 있어 사업 추진 및 경제성 측면에서 보다 유리한 방안으로 판단되었다.

 

 종합적으로 검토한 결과 층 해체안은 구조적으로 적용 가능한 방안이나 해체 단계에, 5 , 

서의 잭서포트 보강 단계별 구조안전성 확보 및 철저한 시공관리와 관리 감독이 반드, ·

시 수반되어야 하며 이와 함께 공사기간 증가 리모델링 사업 일정 연장 기존 내진성, , , 

능평가 및 내진보강계획의 재검토에 따른 추가 설계기간과 사업비 증가 등 사업 추진 

과정에서 여러 제약요인을 고려할 필요가 있다.

따라서 정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사를 완료하는 것을 전제로 층 일, · 5

부 구역은 휴게공간으로 사용하고 나머지 구역은 출입통제 및 사용금지하는 조건의 존

치안을 적용하는 것이 구조안전성을 확보하면서 기존 내진보강계획을 유지할 수 있고, , 

사업 추진성 경제성 유지관리 및 학교 운영 측면을 종합적으로 고려할 때 가장 합리, , 

적이고 타당한 방안으로 판단된다.
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 해체안 구조안전성 검토1. 

해체안 및 존치안 비교검토 1.1 

구분 해체안 층 해체(5 ) 존치안 층 일부 사용 및 출입통제(5 )

개요
층 구조체를 단계적으로 해체하여 해체5

하는 방안

층 일부 구역은 휴게공간으로 사용하 5
고 나머지 구역은 출입통제 및 사용금, 
지하는 조건으로 기존 구조체를 존치하
는 방안

구조안전성

해체 과정에서 노후 구조물에 대한 단계
별 구조안전성 검토가 필요하며, 공사기
간 약 개월 년 동안 인접 공동주택 ( 6 ~1 ) 
민원 및 학사 운영에 영향을 미칠 수 있
음

정밀안전진단 보고서의 보수 보강 완료·
를 전제로, 학교시설 내진성능평가 및 보「
강 매뉴얼」에 따른 하중조합(1.0D+0.25L) 
적용 결과 구조안전성 확보

시공단계 
안전성

해체 단계별 구조안전성 검토가 필요하
며, 기존 구조물의 추가 균열 발생 시 
보수 보강이 필요· 할 수 있음

별도의 해체공정이 없어 시공단계에서의 
위험요인이 없음

가시설 필요성

해체 중 슬래브 보의 지지조건 변화에 ·
따라 잭서포트 설치 등 임시 지지공법 
적용 필요 가능 잭서포트 설치 시 하부 (
층 마감재의 해체 및 복구 필요)

별도의 가시설 불필요

해체공법
상부층부터 단계별 해체 와이어쏘 브레( , 
이커 등 적용 검토 필요) 

해당 없음

기존 구조 영향

년 준공된 노후 구조물 콘크리트 강1968 (
도 의 특성상 해체 잔재물 fck=13MPa)
하중 및 해체 진동 충격에 따른 · 기존 구
조물 영향 검토가 필요하며 추가 조사 , 
결과에 따라 보강이 필요할 수 있음

기존 구조물 영향 없음

기존 내진보강 
설계 영향

해체 조건을 반영한 기존 내진보강 설계
의 재검토 필요

기존 내진보강 설계 적용 가능

공사기간
해체 폐기물 반출 및 후속공사, 로 공사
기간 증가

보수 보강공사만 수행하여 공사기간이 ·
비교적 짧음

행정절차 해체 관련 행정절차 및 협의사항 증가 상대적으로 단순

리모델링 사업 
영향

해체공사 추가로 사업기간이 연장되어 
리모델링 일정에 영향 가능

사업기간 증가 없이 계획된 일정대로 추
진 가능

유지관리
해체 조건을 반영한 내진보강 설계 및 
안전진단 재수행 필요

정밀안전진단 보고서의 보수 보강 완료 ·
후 유지관리 수행
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해체 시 구조안전성 검토 1.2 

구조물 해체 및 존치 범위 < >

본관 동 층은 계획에 따라 일부 구간을 해체하고 나머지 구간은 기존 구조물을 존2 5 , 

치하는 것으로 계획하였다 이에 따라 층 해체구간과 존치구간을 구분하여 구조안전성 . 5

검토에 반영하였으며 부분 해체 및 존치 범위는 다음과 같다, .

본관 동 해체 및 존치 범위2
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본 조사 대상 건축물은 서울특별시 송파구 송파대로 길 에 위치한 건축물로서 현38 8 , 「 」

재 구조적 상태 및 철거계획 현황 폐자재 적재 등 을 반영하여 구조안전성 검토를 수행하였( )

다.

서울특별시 송파구 송파대로 길 38 8

구조형석 철근콘크리트조

규모 지상 층5

연면적 5,310m2

준공연도 년1968

재료강도

콘크리트 강도
fck = 13MPa 
현장조사 값 참조( )

철근 강도
fy = 240MPa
건설연도별 재료강도 하한값 참조( )
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구분
년 이전1970 년1971-1987 년1988-2000 년 이후2001

공칭
강도

기대
강도

공칭
강도

기대
강도

공칭
강도

기대
강도

공칭
강도

기대
강도

콘크리트 강도
(, MPa)

13 15 15 18 18 21 21 25

철근의 
항복강도
(, MPa)

240 300 240 300 2401) 3001) 300 360

표 건설연도별 재료의 기본값< 1.1> 

 1)책임구조기술자의 판단 하에 년 이후와 동일한 기본값을 사용할 수 있다2001 .

사용 해석 1.2.1. Program

1) MIDAS GEN V.940– 

2) BEST Pro. - V.4.1

검토기준 및 참고 문헌1.2.2. 

건축법 및 동 시행령 동 시행규칙1) , 

건축물의 구조기준 등에 관한 규칙 국토교통부2) (2021, )

건축구조기준 3) (KDS 41)

건축물 해체공사 안전관리 매뉴얼 서울특별시4) ( )
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검토 하중1.3. 

하중 적용 기준1.3.1. 

건축물 해체공사 안전관리 매뉴얼『 』 하중 적용 기준“2.6.2 ” 참고하여  현재 구조물의 상태에

서 에 대하여 구조안전성을 확보 여부 검토를 수행하였으며 기존 구조물의 안전성 1.0D+1.2L , 

평가 기준에 따라 강도감소계수를 적용하였다.

표 하중조합< 1.2> 

구분 내용 계수

하중계수

고정하중 자중 1.0

활하중
철거 잔재물 하중 1.2

장비 하중 1.3

※ 건축물 해체공사 안전관리 매뉴얼『 』 하중 적용 기준 을 적용 “2.6.2 ”

표 강도감소계수< 1.3> 

구분 강도감소계수 설계기준
기존 구조물 

안전성 평가 시 기준
인장지배 변형률한계 이상인 

인장지배단면
0.85 1.0

압축지배 변형률한계 이하인 
압축지배단면

0.65 0.8

전단 및 비틀림모멘트 0.75 0.8

콘크리트 지압력 0.65 0.8

※ 건축물 해체공사 안전관리 매뉴얼『 』 하중 적용 기준 “2.6.2 ”
기존 콘크리트 구조물의 안전성 평가기준 KDS 14 20 90 “ ”『 』 적용 

철거하중 산정(2) 

구조안전성 검토 시 철거하중을 적용하기 위하여 건축물 해체공사 안전관리 매뉴얼, 『 』

하중 적용 기준“2.6.2 ” 을 참고하여 표 와 같이 고려하여 구조 검토하였다 < 4.2.1> . 

표 철거하중 반영< 1.4> 

분류 두께 H 잔재물 비중 공극률 적재하중 (L.w)

철거하중 30 cm 22 kN/m3 적용0.7 4.62 kN/m2

철거 시 폐자재 쌓이는 경우 하중을 고려하여 철거 하중 산정(H=30cm ) ‧
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고정하중 및 활하중1.3.2. 

구조물의 고정하중 및 활하중은 설계도서 및 현장조사 결과를 반영하여 산정하였다.

○ 고정하중
 - 고정하중은 건축 마감표에 준한다.

○ 활하중
 -폐기물하중을 고려하였으며, 최대 적치높이가 30cm를 넘지 않도록 현장을 통제하는 조건하에 철거하중을 산정한다.

○하중조합
1.0D.L + 1.2L.L

2.1.1 바닥하중 (철거 폐기물이 없는 경우)

1 ) THK.130
하중종류 재료종류 비중(kN/m3) 하중(kN/m²)
DL 방수 및 몰탈 30 20 0.60

슬래브 130 24 3.12
천정 0.30

4.02 x 1.0 = 4.02

TOTAL 4.02

2.1.2 바닥하중 (철거 폐기물이 적재될 경우)

1 ) THK.130
하중종류 재료종류 비중(kN/m3) 하중(kN/m²)
DL 방수 및 몰탈 30 20 0.60

슬래브 130 24 3.12
천정 0.30

4.02 x 1.0 = 4.02
LL 철거하중(공극률 0.7적용) 300 22 4.62 x 1.2 = 5.54
TOTAL 8.64

두께(mm) 계수하중(kN/m²)

4.02

두께(mm) 계수하중(kN/m²)

9.56



일신여상 본관 동 층 해체에 따른 구조안전성 검토2 5

부재 검토1.4 

슬래브 부재 검토1.4.1. 

해체 시 폐자재 쌓이는 경우 하중을 고려하여 현재 구조물의 상태에서 (H=30cm ) 1.0D+1.2Ls

에 대한 구조안전성 검토를 수행하였다 검토 결과 폐자재 하중에 대해 충분한 내력을 확보. , 

하는 것으로 검토되었다.

 표 슬래브 부재 구조검토 < 1.5> 

부재
두께

(mm)
방향 구분 배근상태 Mu

(kN m)∙
ØMn

(kN m)∙ Mu/ Mn∅ 판정

AS1 130

단변
단부 D13@150 14.72 16.30 0.90 OK

중앙부 D10+13@150 8.87 13.10 0.68 OK

장변
단부 D10@200 4.05 7.40 0.55 OK

중앙부 D10@200 2.72 7.40 0.37 OK

AS2 130 단변
단부 D10@200 3.27 7.40 0.44 OK

중앙부 D10@200 2.45 7.40 0.33 OK

슬래브 내력표
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슬래브 검토 결과 (AS1)
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슬래브 검토 결과 (AS2)
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슬래브 일람표
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보 부재 검토1.4.2. 

해체 시 폐자재 쌓이는 경우 하중을 고려하여 현재 구조물의 상태에서 (H=30cm ) 1.0D+1.2Ls

에 대한 구조안전성 검토를 수행하였다. 검토 결과 총 개 보 부재에서 내력비가 을 , 64 1.0

초과하여 허용기준을 만족하지 못하는 것으로 검토되었으며 구조안전성 확보를 위하여 잭, 

서포트 보강이 필요한 것으로 확인되었다.

표 허용기준을 초과한 보 부재 검토결과 < 1.6> 

부재 단면
(mm) 구분

철 근 모멘트(kN∙m) 전단력(kN)

주 근 스터럽 Mu ØMn Mu/ØMn Vu ØVn Vu/ØVn

RBG1
개소(11 )

300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 159.25 197.2 0.81 O.K 129.63 133.6 0.97 O.K

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 147.71 197.2 0.74 O.K 88.78 123.3 0.72 O.K

외단부 4-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 158.12 138.2 1.14 N.G 126.30 137.3 0.92 O.K

RBG2
개소(3 )

300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 70.86 197.2 0.35 O.K 18.27 152.2 0.12 O.K

중앙부 4-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@300 0.00 71.7 0.00 O.K 26.99 128.5 0.21 O.K

외단부 2-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 82.97 71.7 1.15 N.G 33.30 151.3 0.22 O.K

RBG5
개소(8 )

300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 159.31 197.2 0.80 O.K 132.05 133.4 0.99 O.K

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 152.58 197.2 0.77 O.K 91.20 123.2 0.74 O.K

외단부 4-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 80.49 72.8 1.10 N.G 120.88 137.4 0.88 O.K

1~5BG1
개소(25 )

300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 229.64 197.2 1.16 N.G 163.93 147.7 1.11 N.G

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 161.38 197.2 0.81 O.K 114.11 124.0 0.92 O.K

외단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 198.77 197.2 1.00 N.G 154.92 147.5 1.05 N.G
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표 보 부재 구조검토 계속 < 1.6> - 

부재 단면
(mm) 구분

철 근 모멘트(kN∙m) 전단력(kN)

주 근 스터럽 Mu ØMn Mu/ØMn Vu ØVn Vu/ØVn

RBG6 300×
600

내단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 80.49 165.0 0.48 O.K 72.14 147.2 0.49 O.K

중앙부 2-D19(T) 
5-D19(B)

D10 
@300 83.25 165.0 0.50 O.K 47.74 122.4 0.39 O.K

외단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 94.72 165.0 0.57 O.K 70.20 146.2 0.48 O.K

1~5BG4 300×
400

내단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 62.26 96.2 0.64 O.K 68.14 90.9 0.75 O.K

중앙부 2-D19(T) 
3-D19(B)

D10 
@300 38.68 63.8 0.60 O.K 49.89 80.5 0.62 O.K

외단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 62.23 96.2 0.64 O.K 68.13 90.8 0.75 O.K

2BG7 500×
700

내단부 8-D19(T) 
8-D19(B)

D10 
@150 29.23 317.3 0.09 O.K 44.28 260.4 0.17 O.K

중앙부 8-D19(T) 
8-D19(B)

D10 
@150 31.86 317.3 0.10 O.K 29.11 264.6 0.11 O.K

외단부 8-D19(T) 
8-D19(B)

D10 
@150 29.19 317.3 0.09 O.K 44.26 260.4 0.17 O.K

1~5BG1
개소(25 )

300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 229.64 197.2 1.16 N.G 163.93 147.7 1.11 N.G

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 161.38 197.2 0.81 O.K 114.11 124.0 0.92 O.K

외단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 198.77 197.2 1.00 N.G 154.92 147.5 1.05 N.G

1~5BG6 300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 132.59 197.2 0.67 O.K 99.03 147.8 0.67 O.K

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 101.51 197.2 0.51 O.K 67.30 124.6 0.54 O.K

외단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 117.38 197.2 0.59 O.K 96.00 147.7 0.65 O.K

1~5BG2
개소(17 )

300×
400

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 39.27 114.7 0.34 O.K 29.89 90.6 0.33 O.K

중앙부 2-D19(T) 
4-D19(B)

D10 
@300 4.08 83.2 0.04 O.K 39.01 79.6 0.49 O.K

외단부 2-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 53.20 44.2 1.20 N.G 45.43 85.7 0.53 O.K
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기둥 부재 검토1.4.3. 

해체 시 폐자재 쌓이는 경우 하중을 고려하여 현재 구조물의 상태에서 (H=30cm ) 1.0D+1.2Ls

에 대한 구조안전성 검토를 수행하였다 검토 결과 총 개 기둥 부재에서 내력비가 을 . , 37 1.0

초과하여 허용기준을 만족하지 못하는 것으로 검토되었으며 구조안전성 확보를 위하여 잭, 

서포트 보강이 필요한 것으로 확인되었다.

표 허용기준을 초과한 기둥 부재 검토결과< 1.7> 

부재명
부재 주 근 축력 (kN) 모멘트 (kNm)

크기 띠철근 Pu ØPn Pu/ØPn Mu ØMn Mu/ØMn

BC1
개소(16 ) 350×500

8-D19
199 1,573 1.09 N.G 158.0

2 145.0 1.09 N.G
D10 @300

1BC2
개소(1 ) 350×400

12-D19
1,785 1,494 1.20 N.G 0.00 - 0.00 O.K

D10 @300

2BC2
개소(3 ) 350×400

8-D19
1,433 1,326 1.08 N.G 23.38 54.5 0.43 O.K

D10 @300

3~RBC2
개소(17 ) 350×400

6-D19
239 1,242 1.23 N.G 112.8

5 92.0 1.23 N.G
D10 @300
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지붕층 부재 위치도NG 

NG 부재수구분

22개소보

-기둥

22개소합계

: NG 보 부재(내력비 1.0 초과)

층 부재 위치도5 NG 

NG 부재수구분

36개소보

32개소기둥

68개소합계

: NG 보 부재(내력비 1.0 초과)

: NG 기둥 부재(내력비 1.0 초과)
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층 해체 시 폐자재 적재 를 고려하여 기존 구조물 상태에서 하중조합5 (H=30cm ) (1.0D+1.2Ls)

에 대한 구조안전성 검토를 수행하였다. 검토 결과 폐자재 적재하중에 의해 보 개소와 기, 68

둥 개소에서 내력비가 을 초과하여 허용내력을 만족하지 못하는 것으로 검토되었으며37 1.0 , 

구조안전성 확보를 위하여 해당 슬래브 또는 보 하부에 잭서포트를 설치하는 보강이 필요한 

것으로 확인되었다.

잭서포트는 하중을 구조체에 직접 전달하도록 설치되어야 하므로 설치에 앞서전 층 천장 마, 

감재를 철거 후 재시공이 필요하다. 또한 구조안전성 확보를 위해  하중이 작용하는 바닥으로

부터 하부 개 층 이상을 연속 지지4 하도록 계획하여야 한다. 대상 건축물은 독립기초 형식으

로 계획되어 있어 최하층 잭서포트의 축력이 층 슬래브에 최종 전달되므로 잭서포트 지지를 1

위한 기초 추가 신설이 필요하다.

상기 보강계획 및 단계별 해체공정을 적용할 경우 전 층 천장마감재 철거 후 재시공 잭서포, 

트 설치 해체 등의 추가 공정이 수반되므로 향후 추진 예정인 리모델링 사업의 공사기간이 연·

장될 수 있다 또한 . 해체에 따른 구조조건의 변경으로 기존 내진성능평가 및 내진보강계획에 

대한 재검토가 필요하므로 이에 따른 추가 설계기간 및 사업비 증가가 발생, 할 수 있다.

따라서 층 해체안은 구조적으로 적용 가능한 방안으로 판단되나 해체 단계에서의 구조안5 , 

전성 확보를 위한 보강 및 시공관리와 공사기간 증가 기존 내진성능평가 및 내진보강계획의 , 

재검토에 따른 추가 설계기간 및 사업비 증가 등 사업 추진 과정에서의 제약요인을 종합적으

로 고려할 필요가 있다 이에 본 과업에서는 해체안과 함께 층 일부 구역을 휴게공간으로 사. 5

용하고 나머지 구역은 출입을 통제하는 조건의 존치안에 대하여 구조안전성 검토를 수행하였

으며 두 방안을 구조기술적 측면에서 비교 검토하였다, · .
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존치안 구조안전성 검토 2. 

검토 개요 2.1.1. 

앞 절에서는 층 해체안의 구조적 적용성과 해체 과정에서 고려하여야 할 구조안전성 5

및 사업 추진상의 제약요인을 검토하였다 이에 본 장에서는 층 일부 구역은 휴게공간. 5

으로 사용하고 나머지 구역은 출입통제 및 사용금지하는 조건의 존치안에 대하여 구조

안전성을 검토하였다.

존치안의 구조검토는 정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사가 완료되는 것을 ·

전제로 학교시설 내진성능평가 및 보강 매뉴얼 교육부 에 따라 사용구역에는 계획된 , ( )「 」

사용하중을 적용하고 출입통제구역은 미사용 조건을 반영하여 수행하였다 또한 대상 구. 

조물의 구조안전성을 합리적으로 평가하기 위하여 하중조합 을 적용한 차1.0D+0.25L 3

원 구조해석을 실시하였으며 슬래브 보 기둥 및 기초 등 주요 구조부재의 구조안전성, , , 

을 검토하였다.

일신여상 본관 동 층 존치 사용제한 구역도2 5 ·
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구분
년 이전1970 년1971-1987 년1988-2000 년 이후2001

공칭
강도

기대
강도

공칭
강도

기대
강도

공칭
강도

기대
강도

공칭
강도

기대
강도

콘크리트 강도
(, MPa)

13 15 15 18 18 21 21 25

철근의 
항복강도
(, MPa)

240 300 240 300 2401) 3001) 300 360

표 건설연도별 재료의 기본값< 2.1> 

 1)책임구조기술자의 판단 하에 년 이후와 동일한 기본값을 사용할 수 있다2001 .

구조검토 개요 2.1.2. 

해당 건축물의 설계도서 및 현장조사 결과를 참조하여 아래의 사항을 검토하였다.

존치안에 대한 사용하중 산정 및 구조해석 -

존치안의 구조안전성 평가 -

해체안 적용 시 구조적 영향 및 시공단계 안전성 검토 -

해체안과 존치안의 구조기술적 비교 검토 - ·

사업 추진에 적합한 적용방안 제시 -

검토기준 및 참고 문헌 2.1.3. 

건축법 및 동 시행령 동 시행규칙1) , 

건축물의 구조기준 등에 관한 규칙 국토교통부1) (2021, )

극한강도설계법에 의한 철근콘크리트설계기준2) 

건축구조기준 3) (KDS 41)
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검토 하중2.2 

하중 적용 기준2.2.1. 

KDS 14 20 90『 』 “기존 콘크리트 구조물의 안전성 평가기준” 참고하여  현재 구조물의 상태

에서 에 대하여 구조안전성을 확보 여부 검토를 수행하였으며 기존 구조물의 안전1.0D+1.2L , 

성 평가 기준에 따라 강도감소계수를 적용하였다.

표 강도감소계수< 4.2.2> 

구분 강도감소계수 설계기준
기존 구조물 

안전성 평가 시 기준
인장지배 변형률한계 이상인 

인장지배단면
0.85 1.0

압축지배 변형률한계 이하인 
압축지배단면

0.65 0.8

전단 및 비틀림모멘트 0.75 0.8

콘크리트 지압력 0.65 0.8

※ 기존 콘크리트 구조물의 안전성 평가기준KDS 14 20 90 “ ”『 』 적용 
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고정하중 및 활하중2.2.2. 

구조물의 고정하중 및 활하중은 층 존치 계획을 반영하여 산정하였으며 사용구역에는 5 , 

계획된 용도에 따른 활하중을 적용하고 출입통제구역은 미사용 조건을 반영하여 구조안전

성 검토를 수행하였다.

1) 바닥하중

용도 재료
두께
(mm)

비  중
(kN/㎥)

고정

하중
(D)

활하중
(L)

Ws

(D+L)
Wu

(1.2D+1.6L)

지붕

몰탈 및 마감 60 20 1.20 3.00

슬래브 130 24 3.12

천정 0.20

계 4.52 3.00 7.52 10.22

휴게공간

몰탈 및 마감 60 20 1.20 3.00

슬래브 130 24 3.12

천정 0.20

계 4.52 3.00 7.52 10.22

홀 복도(2F이상)

몰탈 및 마감 60 20 1.20 4.00

슬래브 130 24 3.12

천정 0.20

계 4.52 4.00 8.52 11.82

홀 복도(1F)

몰탈 및 마감 60 20 1.20 5.00

슬래브 130 24 3.12

천정 0.20

계 4.52 5.00 9.52 13.42

2~4층 교실

몰탈 및 마감 60 20 1.20 3.00

슬래브 130 24 3.12

천정 0.20

계 4.52 3.00 7.52 10.22

화장실

몰탈 및 마감 60 20 1.20 3.00

슬래브 130 24 3.12

천정 0.20

계 4.52 3.00 7.52 10.22
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1층 행정실 및 사무실

몰탈 및 마감 60 20 1.20 3.00

슬래브 130 24 3.12

천정 0.20

계 4.52 3.00 7.52 10.22

계단

화강석 마감 33 27 0.89 4.00

몰탈 38 20 0.76

슬래브 229 24 5.49

계 7.14 4.00 11.14 14.97

* 수평면적으로 두께환산

단, 너비 230mm, 높이 120mm, 모르타르위 타일 THK.21mm, 슬래브THK.150mm기준

모르타르, 타일투영 :21+{(120+10)/230}*21=32.9mm

슬래브 투영 : {150+(230×120)/(2×259)}×(259/230)=228.9mm
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구조 검토 2.3. 

차원 해석 모델링2.3.1. 3

기존 구조도면 및 제공자료를 바탕으로 대상 건축물의 차원 구조해석 모델을 구축하였3

다 본 검토는 층 일부 구역을 휴게공간으로 사용하고 나머지 구역은 출입통제 및 사용금. 5

지하는 조건을 반영하여 수행하였으며 사용구역에는 계획된 사용하중을 적용하여 구조안, 

전성을 검토하였다 또한 층 존치에 따른 구조적 영향을 확인하기 위하여 차원 구조해. 5 3

석을 수행하였다.

그림 < 4.3.1> 3D Model
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부재 검토2.3.2 

슬래브 부재 검토2.3.2.1. 

정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사가 완료된 것을 전제로 학교시설 내진성· , 「

능평가 및 보강 매뉴얼 교육부 에 따른 하중조합 을 적용하여 구조안전성 검토( ) (1.0D+0.25L)」

를 수행한 결과 슬래브 부재는 구조안전성이 확보되는 것을 확인하였다, .

 표 슬래브 부재 구조검토 < 3.1> 

부재
두께

(mm)
방향 구분 배근상태 Mu

(kN m)∙
ØMn

(kN m)∙ Mu/ Mn∅ 판정

AS1 130

단변
단부 D13@150 11.77 16.30 0.72 OK

중앙부 D10+13@150 6.69 13.10 0.51 OK

장변
단부 D10@200 3.24 7.40 0.44 OK

중앙부 D10@200 2.03 7.40 0.27 OK

AS2 130 단변
단부 D10@200 2.61 7.40 0.35 OK

중앙부 D10@200 1.96 7.40 0.26 OK

슬래브 내력표
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슬래브 검토 결과 (AS1)
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슬래브 검토 결과 (AS2)
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슬래브 일람표
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보 부재 검토2.3.2.2. 

정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사가 완료된 것을 전제로 학교시설 내진성· , 「

능평가 및 보강 매뉴얼 교육부 에 따른 하중조합 을 적용하여 구조안전성 검토( ) (1.0D+0.25L)」

를 수행한 결과 보 부재는 구조안전성이 확보되는 것을 확인하였다, .

표 보 부재 구조검토  < 3.2> 

부재 단면
(mm) 구분

철 근 모멘트(kN∙m) 전단력(kN)

주 근
스터

럽
Mu ØMn

Mu
/ØMn

Vu ØVn
Vu
/ØVn

RBG5 300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 95.59 197.2 0.48 O.K 81.95 134.3 0.61 O.K

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 96.70 197.2 0.49 O.K 55.34 123.0 0.45 O.K

외단부 4-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 70.53 138.2 0.51 O.K 75.48 137.2 0.55 O.K

RBG6 300×
600

내단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 53.60 165.0 0.32 O.K 48.09 145.7 0.33 O.K

중앙부 2-D19(T) 
5-D19(B)

D10 
@300 53.40 165.0 0.32 O.K 30.81 123.3 0.25 O.K

외단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 64.93 165.0 0.39 O.K 46.50 145.3 0.32 O.K

1~5
BG4

300×
400

내단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 33.74 96.2 0.35 O.K 39.34 91.5 0.43 O.K

중앙부 2-D19(T) 
3-D19(B)

D10 
@300 22.65 63.8 0.35 O.K 27.60 81.2 0.34 O.K

외단부 5-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 34.73 96.2 0.36 O.K 39.41 91.7 0.43 O.K

2BG7 500×
700

내단부 8-D19(T) 
8-D19(B)

D10 
@150 19.22 317.3 0.06 O.K 32.12 267.6 0.12 O.K

중앙부 8-D19(T) 
8-D19(B)

D10 
@150 22.18 317.3 0.06 O.K 19.53 279.0 0.07 O.K

외단부 8-D19(T) 
8-D19(B)

D10 
@150 19.27 317.3 0.06 O.K 32.13 267.8 0.12 O.K

1~5
BG1

300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 138.54 197.2 0.70 O.K 99.59 148.6 0.67 O.K

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 99.68 197.2 0.50 O.K 68.09 123.8 0.55 O.K

외단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 114.40 197.2 0.58 O.K 94.43 147.5 0.64 O.K
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부재 단면
(mm) 구분

철 근 모멘트(kN∙m) 전단력(kN)

주 근
스터

럽
Mu ØMn

Mu
/ØMn

Vu ØVn
Vu
/ØVn

1~5
BG6

300×
600

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 89.58 197.2 0.45 O.K 66.49 147.8 0.45 O.K

중앙부 2-D19(T) 
6-D19(B)

D10 
@300 66.29 197.2 0.33 O.K 44.26 122.9 0.36 O.K

외단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 77.31 197.2 0.39 O.K 64.07 149.0 0.43 O.K

1~5
BG2

300×
400

내단부 6-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 24.56 114.7 0.21 O.K 18.27 91.4 0.20 O.K

중앙부 2-D19(T) 
4-D19(B)

D10 
@300 9.51 83.2 0.11 O.K 22.84 81.6 0.28 O.K

외단부 2-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@250 31.44 44.2 0.71 O.K 26.09 87.0 0.30 O.K

1~5
BG3

300×
400

내단부 3-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 23.69 63.8 0.37 O.K 27.55 95.0 0.29 O.K

중앙부 2-D19(T) 
3-D19(B)

D10 
@300 16.06 63.8 0.25 O.K 19.95 79.8 0.25 O.K

외단부 3-D19(T) 
2-D19(B)

D10 
@200 25.47 63.8 0.39 O.K 28.27 94.2 0.30 O.K
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기둥 부재 검토2.3.2.3. 

정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사가 완료된 것을 전제로 학교시설 내진성· , 「

능평가 및 보강 매뉴얼 교육부 에 따른 하중조합 을 적용하여 구조안전성 검토( ) (1.0D+0.25L)」

를 수행한 결과 기둥 부재는 구조안전성이 확보되는 것을 확인하였다, .

표 기둥 부재 구조검토 결과< 3.3> 계속 - 

부재명
부재 주 근 축력 (kN) 모멘트 (kNm)

크기 띠철근 Pu ØPn Pu/ØPn Mu ØMn Mu/ØMn

BC1 350×500
8-D19

127 1,573 0.64 O.K 94.99 148.9 0.64 O.K
D10 @300

1BC2 350×400
12-D19

1,020 1,494 0.68 O.K 0.00 - 0.00 O.K
D10 @300

2BC2 350×400
8-D19

677 1,326 0.65 O.K 56.42 86.4 0.65 O.K
D10 @300

3~RBC2 350×400
6-D19

151 1,242 0.71 O.K 67.13 94.3 0.71 O.K
D10 @300

BC3 350×400
8-D19

33 1,326 0.27 O.K 20.98 79.5 0.26 O.K
D10 @300

1BC3A 350×500
12-D19

766 1,741 0.44 O.K 0.00 - 0.00 O.K
D10 @300

2BC3A 350×500
8-D19

604 1,573 0.38 O.K 29.87 81.6 0.37 O.K
D10 @300

3~RBC3
A 350×500

6-D19
441 1,489 0.31 O.K 25.12 81.8 0.31 O.K

D10 @300

1BC5 500×500
16-D19

334 2,440 0.14 O.K 0.00 - 0.00 O.K
D10 @300

2BC5 350×500
8-D19

256 1,573 0.18 O.K 14.88 81.8 0.18 O.K
D10 @300

3~RBC5 350×500
6-D19

52 1,489 0.29 O.K 28.81 98.3 0.29 O.K
D10 @300

1~2BC6 350×500
8-D19

531 1,573 0.34 O.K 0.00 - 0.00 O.K
D10 @300
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표 기둥 부재 구조검토 결과< 3.3>  

부재명
부재 주 근 축력 (kN) 모멘트 (kNm)

크기 띠철근 Pu ØPn Pu/ØPn Mu ØMn Mu/ØMn

3~RBC6 350×500
6-D19

97 1,489 0.33 O.K 45.92 140.9 0.33 O.K
D10 @300

1~2BC4 350×500
8-D19

624 1,573 0.40 O.K 0.00 - 0.00 O.K
D10 @300

3~RBC4 350×500
6-D19

102 1,489 0.38 O.K 51.07 134.7 0.38 O.K
D10 @300
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기초 검토2.3.2.4. 

정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사가 완료된 것을 전제로 학교시설 내진성· , 「

능평가 및 보강 매뉴얼 교육부 에 따른 하중조합 을 적용하여 구조안전성 검토( ) (1.0D+0.25L)」

를 수행한 결과 기초는 구조안전성이 확보되는 것을 확인하였다, .

대상구조물의 경우 설계도서 상 기초도면을 확인한 결과 기초 파일은 , 300 : 500kN/eaΦ

을 허용지지력으로 설계되어 있었고 설계도서에 근거하여 연직하중에 대하여 기초검토를 , 

실시하였다 검토 결과 허용지지력을 만족하는 것으로 검토되었다. . 

기초 일람표
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기초 구조평면도
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NODE NUMBER
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연직하중에 대한 기초검토(1) 

반력  1.0D+0.25L (kN)
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반력 1.2D+1.6L (kN)
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기초검토 결과(2) 

표 연직하중에 대한 기초검토 결과 계속< 3.4> - 

파일 지지력(Fp) : 300 = 500kN/eaΦ

번호
기초
종류

파일 
(EA)

파일 
허용지지력

(Fpu)

반력 (kN) Ratio
Result

1.0D+0.25L 1.2D+1.6L 1.0D+0.25L 1.2D+1.6L

5 BF1 4 2000 502 769 0.25 0.38 O.K

6 BF1 4 2000 511 827 0.26 0.41 O.K

14 BF1 4 2000 650 1054 0.33 0.53 O.K

16 BF1 4 2000 633 1026 0.32 0.51 O.K

18 BF1 4 2000 638 1036 0.32 0.52 O.K

20 BF1 4 2000 655 1088 0.33 0.54 O.K

22 BF1 4 2000 674 1145 0.34 0.57 O.K

24 BF1 4 2000 673 1144 0.34 0.57 O.K

26 BF1 4 2000 679 1154 0.34 0.58 O.K

28 BF1 4 2000 767 1297 0.38 0.65 O.K

30 BF1 4 2000 650 1054 0.33 0.53 O.K

32 BF1 4 2000 633 1027 0.32 0.51 O.K

34 BF1 4 2000 638 1034 0.32 0.52 O.K

36 BF1 4 2000 636 1031 0.32 0.52 O.K

38 BF1 4 2000 638 1034 0.32 0.52 O.K

40 BF1 4 2000 635 1030 0.32 0.52 O.K

42 BF1 4 2000 642 1041 0.32 0.52 O.K

44 BF1 4 2000 740 1187 0.37 0.59 O.K

3 BF2 4 2000 546 867 0.27 0.43 O.K

4 BF2 4 2000 559 932 0.28 0.47 O.K

48 BF2 4 2000 837 1396 0.42 0.70 O.K

49 BF2 4 2000 740 1245 0.37 0.62 O.K

50 BF2 4 2000 742 1251 0.37 0.63 O.K

51 BF2 4 2000 736 1239 0.37 0.62 O.K

52 BF2 4 2000 743 1252 0.37 0.63 O.K

53 BF2 4 2000 736 1239 0.37 0.62 O.K



일신여상 본관 동 층 해체에 따른 구조안전성 검토2 5

표 연직하중에 대한 기초검토 결과 계속< 3.4> - 

파일 지지력(Fp) : 300 = 500kN/eaΦ

번호
기초
종류

파일 
(EA)

파일 
허용지지력

(Fpu)

반력 (kN) Ratio
Result

1.0D+0.25L 1.2D+1.6L 1.0D+0.25L 1.2D+1.6L

54 BF2 4 2000 742 1251 0.37 0.63 O.K

55 BF2 4 2000 737 1239 0.37 0.62 O.K

56 BF2 4 2000 757 1273 0.38 0.64 O.K

57 BF2 4 2000 768 1292 0.38 0.65 O.K

58 BF2 4 2000 751 1265 0.38 0.63 O.K

59 BF2 4 2000 736 1239 0.37 0.62 O.K

60 BF2 4 2000 742 1250 0.37 0.63 O.K

61 BF2 4 2000 737 1241 0.37 0.62 O.K

62 BF2 4 2000 764 1316 0.38 0.66 O.K

63 BF2 4 2000 781 1373 0.39 0.69 O.K

64 BF2 4 2000 785 1380 0.39 0.69 O.K

65 BF2 4 2000 785 1382 0.39 0.69 O.K

66 BF2 4 2000 871 1520 0.44 0.76 O.K

67 BF2 4 2000 851 1401 0.43 0.70 O.K

68 BF2 4 2000 1020 1707 0.51 0.85 O.K

69 BF2 4 2000 852 1401 0.43 0.70 O.K

1 BF3 4 2000 195 293 0.10 0.15 O.K

2 BF3 4 2000 203 320 0.10 0.16 O.K

13 BF3 4 2000 302 484 0.15 0.24 O.K

15 BF3 4 2000 303 481 0.15 0.24 O.K

17 BF3 4 2000 301 483 0.15 0.24 O.K

19 BF3 4 2000 311 506 0.16 0.25 O.K

21 BF3 4 2000 314 523 0.16 0.26 O.K

23 BF3 4 2000 319 531 0.16 0.27 O.K

25 BF3 4 2000 316 526 0.16 0.26 O.K

27 BF3 4 2000 324 539 0.16 0.27 O.K
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표 연직하중에 대한 기초검토 결과< 3.4> 

파일 지지력(Fp) : 300 = 500kN/eaΦ

번호
기초
종류

파일 
(EA)

파일 
허용지지력

(Fpu)

반력 (kN) Ratio
Result

1.0D+0.25L 1.2D+1.6L 1.0D+0.25L 1.2D+1.6L

29 BF3 4 2000 304 486 0.15 0.24 O.K

31 BF3 4 2000 302 480 0.15 0.24 O.K

33 BF3 4 2000 301 482 0.15 0.24 O.K

35 BF3 4 2000 303 481 0.15 0.24 O.K

37 BF3 4 2000 301 482 0.15 0.24 O.K

39 BF3 4 2000 303 481 0.15 0.24 O.K

41 BF3 4 2000 302 483 0.15 0.24 O.K

43 BF3 4 2000 309 490 0.15 0.24 O.K

45 BF3 4 2000 612 979 0.31 0.49 O.K

46 BF3A 5 2500 766 1285 0.31 0.51 O.K

47 BF3A 5 2500 541 894 0.22 0.36 O.K

7 BF3 4 2000 426 649 0.21 0.32 O.K

9 BF3 4 2000 624 1015 0.31 0.51 O.K

11 BF3 4 2000 347 554 0.17 0.28 O.K

8 BF3A 5 2500 334 496 0.13 0.20 O.K

12 BF3A 5 2500 334 497 0.13 0.20 O.K

연직하중에 대한 기초검토를 진행한 결과 허용지지력을 만족하는 것으로 확인되었다. 
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구조 안전성 검토결과2.4. 

검토결과 내력비 초과 부재는 없는 것으로 확인되었다1.0 .

구조 안전성 검토 결과 (1.0D+0.25L)

층 존치 계획에 따라 일부 구역은 휴게공간으로 사용하고 나머지 구역은 출입통제 및 5

사용금지하는 조건을 반영하여 구조안전성 검토를 수행하였다 본 검토는 정밀안전진단 보. 

고서에서 제시된 보수 보강공사가 완료되는 것을 전제로 수행하였으며 학교시설 내진성능· , 「

평가 및 보강 매뉴얼 교육부 에 따라 현장조사 결과 및 기존 자료를 기반으로 하중조건을 ( )」

설정하고 하중조합 을 적용하여 구조안전성을 평가하였다1.0D+0.25L .

검토 결과 대상 구조부재 슬래브 보 기둥 및 기초 는 모두 요구성능 및 허용기준을 만, ( , , )

족하여 구조안전성이 확보되는 것으로 확인되었다.



일신여상 본관 동 층 해체에 따른 구조안전성 검토2 5

결론 및 고찰3. 

본 과업은 향후 추진 예정인 리모델링 사업에 앞서 층 해체에 따른 구조안전성 및 기5

존 건축물에 미치는 영향을 검토하고 해체안과 존치안을 구조적 측면에서 비교 검토하여 , ·

사업 추진에 적합한 적용방안을 제시하기 위하여 수행하였다.

우선 층 해체안에 대하여 검토한 결과 구조적으로는 적용 가능한 방안으로 판단되었으5 , 

며 상부 노후 구조체를 제거함에 따라 건축물의 자중이 감소하여 사용환경 개선 및 향후 , 

유지관리 측면에서 유리한 것으로 검토되었다 그러나 . 해체 단계에서 건축물 해체공사 안「

전관리 매뉴얼 에 따른 폐자재 적재하중 을 고려하여 기존 구조물 상태에서 하중(H=30cm)」

조합 에 대한 구조안전성을 검토한 결과 보 개소와 기둥 개소에서 내력비(1.0D+1.2Ls) , 68 37

가 을 초과하여 허용내력을 만족하지 못하는 것으로 검토되었으며 구조안전성 확보를 1.0 , 

위하여 해당 슬래브 또는 보 하부에 잭서포트를 설치하는 보강이 필요한 것으로 확인되었

다.

잭서포트는 하중을 구조체에 직접 전달하도록 설치되어야 하므로 설치에 앞서 전 층 천, 

장 마감재를 철거 후 재시공이 필요하다. 또한 구조안전성 확보를 위해 하중이 작용하는 

바닥으로부터 하부 개 층 이상을 연속 지지4 하도록 계획하여야 한다. 대상 건축물은 독립

기초 형식으로 계획되어 있어 최하층 잭서포트의 축력이 층 슬래브에 최종 전달되므로 1

잭서포트 지지를 위한 기초 추가 신설이 필요하다.

상기 보강계획 및 단계별 해체공정을 적용할 경우 전 층 천장마감재 철거 후 재시공 잭, 

서포트 설치 해체 등의 추가 공정이 수반되므로 향후 추진 예정인 리모델링 사업의 공사기·

간이 연장될 수 있다 또한 . 해체에 따른 구조조건의 변경으로 기존 내진성능평가 및 내진

보강계획에 대한 재검토가 필요하므로 이에 따른 추가 설계기간 및 사업비 증가가 발생, 할 

수 있다.



일신여상 본관 동 층 해체에 따른 구조안전성 검토2 5

반면 존치안은 정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사를 완료하는 것을 전제로 ·

학교시설 내진성능평가 및 보강 매뉴얼 교육부 의 하중조합 을 적용하여 구조( ) (1.0D+0.25L)「 」

안전성을 검토한 결과 슬래브 보 기둥 및 기초 등 대상 구조부재가 모두 요구성능 및 허, , , 

용기준을 만족하여 구조안전성이 확보되는 것으로 확인되었다 또한 기존 내진성능평가 및 . 

내진보강계획을 그대로 활용할 수 있어 별도의 재설계가 필요하지 않으며 해체공사에 따, 

른 공기 연장과 추가 공사비를 절감할 수 있어 사업 추진성과 경제성 유지관리 측면에서, 

도 유리한 것으로 판단된다.

종합적으로 검토한 결과 층 해체안은 구조적으로 적용 가능한 방안이나 해체 단계에, 5 , 

서의 잭서포트 보강 단계별 구조안전성 확보 및 철저한 시공관리와 관리 감독이 반드시 수, ·

반되어야 하며 이와 함께 공사기간 증가 리모델링 사업 일정 연장 기존 내진성능평가 및 , , , 

내진보강계획의 재검토에 따른 추가 설계기간과 사업비 증가 등 사업 추진 과정에서 여러 

제약요인을 고려할 필요가 있다.

따라서 정밀안전진단 보고서에서 제시된 보수 보강공사를 완료하는 것을 전제로 층 일, · 5

부 구역은 휴게공간으로 사용하고 나머지 구역은 출입통제 및 사용금지하는 조건의 존치안

을 적용하는 것이 구조안전성을 확보하면서 기존 내진보강계획을 유지할 수 있고 사업 추, , 

진성 경제성 유지관리 및 학교 운영 측면을 종합적으로 고려할 때 가장 합리적이고 타당, , 

한 방안으로 판단된다.




